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онятие «миссия» стало нынче модным сло­
вом. Университеты России, как классические, 
так и профильные, считают обязательным атрибу­
том своего современного имиджа иметь миссию. 
Характерная ошибка, которая допускается при 
этом, — непонимание, что миссия —  это только 
один из элементов построения современной сис­
темы управления вузом, а не пиаровская акция. Ис­
пользование слова «миссия» в различных контек­
стах приводит к тому, что истинное предназначе­
ние миссии исчезает подобно Чеширскому коту в 
известной сказке Л. Кэрролла.
Декомпозиция миссии позволяет сформулиро­
вать стратегические приоритеты и стратегические 
цели развития университета в среднесрочной и 
долгосрочной перспективах, построить взвешен­
ную систему мероприятий по их реализации, обес­
печивающую устойчивое положение высшего 
учебного заведения в среде производителей обра­
зовательных и исследовательских услуг.
Исследование подходов при формулировании 
миссии университета позволяет высказать несколь­
ко общих замечаний. Во-первых, о том, что каса­
ется попыток поиска универсальной идеи и уни­
фицированной миссии университета. Если гово­
рить об универсальной идее и унифицированной
миссии современного университета, то их поиск 
представляет собой нахождение общей области пе­
ресечения миссий всех существующих универси­
тетов. Такая задача вряд ли имеет решение или, по 
крайней мере, ее решение весьма проблематично. 
Сокращение числа исследуемых университетов 
требует убедительного обоснования правил отбо­
ра. Теоретические построения, не сопряженные с 
существующими реалиями, несут в себе серьезную 
угрозу субъективной ошибки. Определение мис­
сии конкретного университета переводит предмет 
исследования в область SWOT-анализа данного 
высшего учебного заведения.
Во-вторых, многочисленные исследования по­
казывают, что любая организация, в том числе и 
университет, как и все в материальном мире, име­
ет свой жизненный цикл: рождение — развитие — 
зрелость — угасание. Эта объективная закономер­
ность обеспечивает постоянную смену лидеров, 
работающих в одной и той же сфере деятельнос­
ти, что является основным условием развития. Ис­
тория мировой высшей школы не знает примеров 
университетов, сохраняющих передовые позиции 
в значительных временных интервалах. Это обсто­
ятельство лишний раз подтверждает зависимость 
деятельности университета как от состояния об­
щества, его потребностей, уровня развития науч­
но-технического прогресса, так и от состояния ме­
неджмента высшим учебным заведением, опреде­
ляющего стадию жизненного цикла университета 
и цели, в том числе и в миссию, закладываемые 
для управления этим процессом.
В-третьих, любой вид деятельности требует 
ресурсных затрат. Инвестор (государство, корпо­
рация, объединение, частное лицо) вправе требо­
вать прямого или опосредованного их возврата 
через результаты осуществленной деятельности. 
Так было и так будет. Формулировка миссии уни­
верситета, а также деятельность на ее основе дол- 
жны.учитывать возможности возврата вложенных 
ресурсов в конкретном, а не абстрактном выраже­
нии) в достаточно протяженной, но не бесконеч­
ной временной перспективе. Этот аспект чрезвы­
чайно важен еще и тем, что реализация любых 
видов деятельности "университета осуществляет­
ся через людей, имеющих свои материальные и 
духовные потребности, ментальность. Отторжение 
живого человека отдСлсй его деятельности, безус­
ловно, станет источником краха самых красивых 
теоретических; мечтаний.
В-четвертых, принимаемая миссия, несмотря 
на падюсность изложения, должна являться мне­
ние^, разделяемым всеми членами университетс- 
кого коллектива. Стандарта миссии не существу­
ет, эро может быть одна фраза, а может быть стра­
ница текста. Однако миссия должна быть так сфор- 
мулйрована, чтобы Конкретный университет узна­
вался внешней средой —  обществом, а ее содер­
жание должно быть понятным для внутренней сре­
ды 4 -  членов университетского коллектива. Толь­
ко при максимальном ^ участии всех слоев и групп 
университетского сообщества в работе над мисси­
ей возможно выражение в ее содержании основ­
ных корпоративных интересов, что является зало­
гом! и надеждой достцжения сформулированного 
перспективного видения состояния высшего учеб­
ного заведения в рефльном отрезке времени.
В-пятых, функций университета никогда не 
ограничивались; только образовательной деятельно­
стью. Университеты всегда были, есть и будут про­
изводителями нового научного знания. Исследова­
тельская деятельность высшего учебного заведения 
имеет свои особенности организации, управления 
и использования, что должно учитываться в мис­
сии университета. Основной постулат концепции 
университета А. Гумбольдта, которая лежит в ос­
нове деятельности большинства современных выс­
ших учебных заведений, заключается в единстве об­
разовательной и исследовательской деятельности. 
Это единство обеспечивает привлечение новых ре­
сурсов в формирование качества выпускников уни­
верситета.
Технология формулирования миссии универ­
ситета может быть различной [1, 2], но в любом 
случае миссия должна основываться на процессе 
объективной самоидентификации высшего учеб­
ного заведения. Процесс самоидентификации уни­
верситета, сколь труден и неоднозначен он бы ни 
был, должен иметь результат, который обусловли­
вает всю совокупность дальнейших практических 
действий по эффективному развитию высшего 
учебного заведения. Поэтому одним из выражений 
результата самоидентификации является миссия 
университета.
Проблема самоидентификации университетов 
(высших учебных заведений) актуализировалась 
в российской высшей школе только в последнее 
десятилетие, в советский период статус любого 
высшего учебного заведения со всеми последстви­
ями задавался директивно властью. Самоиденти­
фикация существенно отличается от рейтинга выс­
шего учебного заведения, и не только формой вы­
ражения (качественное или количественное), эти 
различия носят сущностный характер. Рейтинг 
представляет собой одно из возможных «сечений» 
состояния высшего учебного заведения в данный 
момент времени (открытым остается вопрос: яв­
ляются ли выбранные Федеральной службой по 
надзору в сфере образования критериальные по­
казатели тем «золотым сечением», которое обес­
печивает объективную оценку состояния вуза). Са­
моидентификация —  это целостное качественное 
описание состояния высшего учебного заведения, 
позволяющее сказать, с какими возможностями и 
в каком направлении двигается развитие вуза. Если 
рейтинг является характеристикой вуза, предназ­
наченной для внешнего пользования, то самоиден­
тификация высшего учебного заведения — это 
материал для сугубо внутреннего применения, тре­
бующий максимальной объективности.
Как и любая проблема, проблема самоиденти­
фикации университета требует своего решения, но, 
как и любое решение, это решение, чтобы быть 
практически значимым, должно удовлетворять 
некоторым условиям. Во-первых, проблема само­
идентификации университета становится особо 
значимой при институциональных изменениях 
среды функционирования высших учебных заве­
дений. Во-вторых, эта проблема актуализируется 
в условиях ценностных изменений в обществе.
В-третьих, она не может рассматриваться вне мно­
гофакторного обсуждения состояния внешней сре­
ды, в которой высшее учебное заведение существу­
ет и работает. В-четвертых, обсуждение пробле­
мы самоидентификации университета должно учи­
тывать состояние внутренней среды высшего учеб 
ного заведения. И наконец, решение проблемы са­
моидентификации университета должно опреде­
лить программу практических действий, направ­
ленных на поддержание собственного позитивно­
го развития.
Рассмотрим наиболее характерные условия 
самоидентификации университетов. Российская 
высшая школа переживает полосу затянувшегося 
системного кризиса. Причем особенностями его 
являются то, что он представляет собой, с одной 
стороны, проявление в конкретной отрасли обще­
системного кризиса в России, а с другой —  прояв­
ление кризисных явлений мировой высшей шко­
лы, характерных для конца XX столетия.
Отметим вначале причины системного кризи­
са высшей школы как проявления общесистемно­
го кризиса в России. Во-первых, это политизиро­
ванность концепции содержания высшего профес­
сионального образования, которая заключалась в 
обеспечении сверхобразованности личности один 
раз на всю ее деятельностную жизнь. Выходные 
параметры образования, представленные в переч­
нях знаний, умений и навыков, оказывались реаль­
но не достижимыми в пятилетние сроки обучения 
для человека со средним интеллектуальным потен­
циалом. Нарастание числа дипломированных спе­
циалистов сопровождалось падением качества их 
подготовки к эффективной самостоятельной про­
фессиональной деятельности в современных ус­
ловиях.
Во-вторых, это обслуживающий характер об­
разовательной отрасли в системе производящих 
отраслей хозяйства, что определяло особые эко­
номические механизмы ее функционирования в 
виде остаточного принципа финансирования выс­
шей школы, отсутствия стимулирующих мотивов 
деятельности работников и высших учебных за­
ведений в целом. Такой подход в известном смыс­
ле эксплуатировал извечную пассионарность рос­
сийской интеллигенции: «прежде думай о Родине, 
а потом о себе».
В-третьих, это жестко бюрократическая сис­
тема управления в высшем профессиональном 
образовании, сдерживающая, а в определенных 
случаях и подавляющая важнейший ресурс выс­
шей школы — инициативу и предпринимательство
ч«5е
ее работников путем регламентации деятельности 
независимо от результатов труда.
Говоря; о кризисных явлениях в мировой выс­
шей школе; необходимо отметить, что трансфор­
мация университетов, проходящая последние де­
сятилетия,'Определяется двумя причинами: глоба- 
zf - г  - у] /лизациеи экономики и политики развитых стран и
, V у  і) 11. ;переходом мировой индустриальной экономики к 
экономике, основанной на знаниях (информацион­
ное общёство).
Опыт построения постиндустриального обще­
ства обнаружил следующие тенденции. Дальней­
шее развитие науки стало требовать увеличиваю­
щихся затрат, Государство вынуждено учитывать 
объективней фактор: «есть границы, навязывае­
мые науке траница^иМейовеческих ресурсов» [3]. 
Эти границы обусловлены конечностью матери­
альных ресурсов, которые государство может вкла­
дывать в науку. По утверждению президента Аме­
риканской ассоциации развития науки Б. Гласса, 
«все больше и больше научных усилий должно 
быть приложено и больше средств должно быть 
выделено,; чтобы поддержан» наш прогресс. Рано 
или поздно это должно закончиться из-за ограни­
ченности человеческих ресурсов ц материальных 
средств. Рост науки шел очень быстро в нашем 
столетии, в результате мы оказались в заблужде-
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нии, что такая скорость прогресса может поддер­
живаться Вечно». 5 >I И V •
Кроме того, за последние двадцать-тридцать 
лет произошло значительное количественное рас­
ширение сферы высшего профессионального об­
разования» Так, например, с 1960 по 1995 г. чис­
ленность студентов во всех странах мира возрос­
ла с 13 до 82 млн., т. е. более чем 6 раз. Этот про­
цесс требовал постоянного увеличения государ­
ственного субсидирования высшею образования, 
что также имеет свои границы в связи с нарастаю­
щими объемами иных социальных затрат, осуще­
ствляемый государством (пенсии, социальная адап­
тация различных групп населения и т. д.).
В связи с этим произошло значительное изме­
нение позиции государства по отношению к выс­
шей школе. Позиция государства заключается, с 
одной стороны, в относительном сокращении фи­
нансирования образования и науки путем созна­
тельного перекладывания части необходимых зат­
рат на плечи потреби! елей образовательных и ис- 
IJ tf £ S \  I  ч іследовательских услуг, с другой стороны, в жест­
ком контроле за целевым расходованием выделен­
ных бюджетных средств (традиционным аспектом 
коррупции в сфере высшего образования США
считается нецелевое использование федеральных 
средств, выделяемых на образование [4]).
Появление и нарастание проблем в мировом 
университетском сообществе начало ощущаться с 
70-х гг. второй половины XX в., о чем свидетель­
ствуют ключевые публикации: Е. Чейт «Новая деп­
рессия высшего образования» [5], М. Коган, Д. Ко­
ган «Атака на образование» [6], Б. Ридингс «Уни­
верситет в руинах» [7], Ш. Слотер, Л. Лесли «Ака­
демический капитализм» [8].
Следует отметить, что трансформация и на­
правление развития университетов Западной Ев­
ропы и США определяются теорией академичес­
кого капитализма. Появление понятия «академи­
ческий капитализм» восходит к коммерциализации 
научной работы университетов. Любой западный 
университет выполняет значительный объем ис­
следовательской работы, который сопоставим с 
объемом образовательной деятельности. Относи­
тельное сокращение финансирования научных ис­
следований в университетах открыло процесс то­
тальной коммерциализации этого ранее чисто со­
циального сектора. Впервые термин «академичес­
кий капитализм» был введен Э. Хеккетом [9] для 
обозначения важных структурных изменений имен­
но в науке, хотя тот же Хеккет указывает, что еще 
М. Вебер описывал медицину и естественные науки 
как предприятия государственного капитализма.
Накопленный за последние десятилетия опыт 
трансформации западных университетов позволяет 
определять академический капитализм не в узком 
смысле как «научный каііитализм», а в широком 
толковании, распространяя его на все формы дея­
тельности высших учебных заведений. «Чтобы 
сохранить или увеличить ресурсы, преподаватели 
должны были все в большей степени конкуриро­
вать за внешние доллары, которые были связаны с 
рыночно ориентированными исследованиями, от­
носящимися к различным прикладным, коммерчес- 
ким, стратегическим и целевым исследованиям, 
были ли эти деньги в форме исследовательских 
грантов И контрактов, сервисных контрактов, парт­
нерство с промышленностью и правительством, 
трансфера технологий или же в форме привлече­
ния большего числа студентов, способных пред­
ложить более высбкую плату за обучение. Мы на­
зываем рыночную или рыночноподобную деятель­
ность организации и преподавателей по привле­
чению вйешних денежных средств академическим 
капитализмом» [8]; Это определение рассматрива­
ет академическое (университетское) сообщество 
«как капиталистов, действующих внутри обще­
ственного сектора; они являются предпринимате­
лями, субсидируемыми государством».
Социально-экономические преобразования, 
состоявшиеся в России в конце XX в., существен­
но изменили систему ценностей в обществе. Мы, 
привыкшие жить в обществе нищенского ожида­
ния, оказались в совершенно незнакомом обществе 
потребления. Я далек от мысли ставить знак ра­
венства между потребительским отношением к 
жизни и жизнью в обществе потребления. Это да­
леко не тождественные понятия. Потребительское 
отношение к жизни, как специфическое выраже­
ние личностного Эго, существовало на всех эта­
пах человеческого общества и будет существовать, 
определяясь не социальными, а глубоко природ­
ными причинами. Однако общество как совокуп­
ность личностных Эго, исходя из своих конкрет­
ных возможностей, вырабатывает приемлемые для 
большей части своих членов правила, обеспечи­
вающие условия для своего функционирования и 
позитивного развития. Наша российская менталь­
ность, чуждая многих понятий общества потреб­
ления, только ищет такую систему правил.
Процессы, происходящие в нашей стране и 
определяющие вектор ее перспективного развития, 
хотим этого мы или нет, направлены на построе­
ние общества потребления, основанного на рыноч­
ной экономике. Эта страница социально-экономи­
ческой и нравственной истории России имеет соб­
ственный формат и представляет собой tabula rasa. 
Отношения «производитель — потребитель», рас­
пространяемые в том числе и на нематериальную 
сферу, еще требуют своего осмысления и согласо­
вания с ментальностью, сложившейся в обществе. 
Нельзя примитивно трактовать эти отношения, 
уподобляя их отношениям «продавец — покупа­
тель», которые, кстати, в нашем сознании и бытие 
скорее понимаются как «разиня — обманщик». 
Отношения «производитель — потребитель» — 
существенно более емкое и многогранное явление, 
требующее своего осмысления, в том числе с по­
зиций этических учений.
Рассматривая перспективы развития универ­
ситета в обществе потребления, очень важно из­
бежать при определении позиции университета 
оценочного примитивизма — потребительского 
отношения к жизни. Общество потребления пред­
лагает университету выстраивать свои отношения 
не только с государством, как это было ранее, но и 
с отдельной личностью, так как она становится 
равноправным потребителем образовательных ус­
луг, клиентом образовательного учреждения. Учи­
тывая различия в природных интеллектуальных 
возможностях людей и их потребностях в соб­
ственном развитии, задачу университета можно оп­
ределить как удовлетворение этого «многоголово­
го» клиента.
Помещение процесса самоопределения уни­
верситета в некий вакуум, т. е. игнорирование по­
литических, правовых, экономических и соци­
альных процессов, протекающих в обществе, уво­
дит определение миссии университета и меропри­
ятий по ее реализации в область далекого будуще­
го и не может осуществляться конкретными людь­
ми, живущими в конкретном времени. Природа 
человека такова, что он является активным участ­
ником только тех действий, результатами которых 
он может воспользоваться. Поэтому содержание 
миссии, как изложение совокупности целей уни­
верситета, зависит от изменений внешней и внут­
ренней среды и устанавливает в то же время опре­
деленный временной горизонт своей реализации, 
соразмерный с длительностью профессиональной 
активности членов университетского коллектива. 
Заданный временной горизонт миссии иницииру­
ет активные действия университетского сообще­
ства, состоящие в реализации сильных сторон выс­
шего учебного заведения и возможностей внеш­
ней среды и направленные на собственное разви­
тие. Изоляция целей университета от объективных 
реалий окружающей социально-экономической 
среды обрекает членов университетского коллек­
тива на состояние «замороженного ожидания».
Самоидентификация университета должна 
содержать в себе направление вектора развития 
высшего учебного заведения. Нахождение этой 
оценки определяется анализом возможностей и 
рисков университета, которые в SWOT-анализе 
являются характеристиками внешней среды.
Анализ возможностей и рисков высшего учеб­
ного заведения становится отправной точкой для 
обоснованного выбора целевой специализации 
университета как способа повышения конкурен­
тоспособности вуза на рынке производителей об­
разовательных и исследовательских услуг. Миро­
вая высшая школа имеет опыт такой специализа­
ции. В [10] представлена сложившаяся типоло­
гия университетов на основе следующих призна­
ков: по типу и качеству продукта деятельности 
(продуктный подход) и по типу организации выс­
шего учебного заведения (организационный под­
ход). В рамках этой типологии целевая специа­
лизация университетов представляется следую­
щим образом:
—  классический университет;
— отраслевой (технический) университет;
— исследовательский университет;
— академический университет;
— инновационный университет; —----- .—»,....
— предпринимательский университет;
— корпоративный университет;
— виртуальный университет;
—  распределенный университет (сетевой, уни­
верситет-корпорация).
Естественно, что невозможно разделить все 
университеты на представленные выше непересе- 
кающиеся классы высших учебных заведений, для 
реальных университетов, как правило, существу­
ют различные комбинации вышеуказанных харак­
теристик с теми или иными доминантами. Однако 
представленная типология полезна для ранжиро­
вания приоритетов развития при самоидентифи­
кации университета.
Изучение демографической ситуации, которое 
можно рассматривать как мониторинг «сырьевых 
ресурсов» для образовательной деятельности, 
представляет собой исследование «физических» 
параметров внешней среды. В то же время возмож­
ности и риски деятельности университета в зна­
чительной степени определяются «нефизически­
ми» характеристиками, важнейшими из; которых 
являются образовательные потребности индивиду­
альных и корпоративных клиентов. Эта работа, 
которая для многих высших учебных заведений 
является целинной залежью, вдвойне актуальна в 
свете возможной либерализации содержания но­
вых Государственных образовательных стандартов 
высшего профессионального образования. Необ­
ходимо четкое видение востребованных уровневых 
компетенций и технологий их реализации в рам­
ках основных образовательных профессиональных 
программ [11], а также самой широкой гаммы во­
стребованных дополнительных образовательных 
программ, имеющих разные сроки реализации, 
разную направленность, разную сопрягаемость с ос­
новными образовательными профессиональными 
программами по организации учебного процесса.
Хочу сразу отвести возможные упреки в про­
движении технократических идей в содержание 
высшего профессионального образования. Дилем­
ма современной педагогики, которая сводится к 
выбору между «homo faber» (человек делающий, 
человек функционирующий) и «homo sapiens» (че­
ловек понимающий) как результатом обучения, 
крайне искусственна. Выбор может осуществлять­
ся между объектами одного порядка, заставляя их
состязаться на поприще достоинств и недостатков. 
Но никто не станет говорить о состязании зерна и 
колоса, выросшего из этого зерна, кроме как в 
смысле диалектического «отрицание отрицания». 
Появление «homo faber» рождает «homo sapiens», 
точно так же как знание «техне» рождает знание 
«эпистеме». Добротное репродуктивное, поли- 
предметное образование много лучше развития в 
беспредметье, метапредметье и вообще пустоте. 
Более того, репродукция всегда будет подготовкой, 
пропедевтикой к последующему развитию в смыс­
ле овладения эпистемным знанием.
Проблема соотношения между знанием «тех­
не» и знанием «эпистеме» в содержании высшего 
образования, которая, как Агасфер, кочует во вре­
мени и пространстве, в российской высшей школе 
особо выпукло актуализировалась Ю. Афанасье­
вым. Причины этой вспышки активности понят­
ны. Во-первых, это выражение протеста против 
изуродованного, абстрактного и схоластического 
содержания гуманитарного образования в высшей 
щколе. Во-вторых, это естественное желание уче­
ного высказать в новое историческое время свои 
собственные, долго вынашиваемые взгляды. Эти 
причины, столь естественные для Гражданина и 
Ученого, точно такж е обращали внимание пред­
ставителей университетского сообщества и в дру­
гие времена на проблему соотношения между зна­
нием «техне» и знанием «эпистеме» в содержании 
высшего образования. «Вечность» этой проблемы 
связана с тем, что происходящие дискуссии остав­
ляли в стороне объект, ради которого устраивались 
ученые ристалища, —  Человека. Природа создает 
человека с примерно равными биологическими и 
физиологическими возможностями, но она наде­
ляет всех людей разными интеллектуальными по­
тенциалами, особенностями характера. Именно эта 
разновеликость делает людей учеными или обыч­
ными тружениками, конформистами или бунтаря­
ми. Сознательный приход человека к профессио­
нальному образованию —  это выбор способа че­
рез собственное развитие занять место в обществе 
согласно своему миропониманию и мироощуще­
нию. Университет в современном мире, не мысли­
мом без производящей и обслуживающей техни­
ки, представляет для человека одну из основных 
дорог в жизнь (для жизни в Эдеме совершенно не 
нужно не только высшее, но и начальное образо­
вание). Массовизация высшего профессионально­
го образования, происходящая в мире в последние 
десятилетия, в условиях нарастающего научно-тех­
нического развития лишний раз подтверждает во­
стребованность в первую очередь качественных 
профессиональных знаний для обеспечения жела­
емого уровня бытия. Другой аспект проблемы со­
отношения между знанием «техне» и знанием 
«эпистеме» в содержании высшего образования, 
который пока еще остается вне обсуждения, зак­
лючается в том, что почему-то считается решен­
ной задача формирования знания «техне». Не вда­
ваясь в обсуждение этого аспекта, хотелось бы 
только привести цитату из замечательной статьи 
Д. И. Менделеева «Об образовании, преимуще­
ственно высшем», содержащей исключительные 
мысли о перспективах развития высшего образо­
вания. «Высшее образование в его специальном 
объеме достигается только трудом и очень долгим, 
и дается только немногим к нему способным, а 
лица, его получившие, повсюду пользуются осо­
быми преимуществами... лишь потому, что они 
нужнее и полезнее других... Другими словами, об­
разование есть благоприобретенный капитал, от­
вечающий затрате времени и труда и накоплению 
людской мудрости и опытности. Преимущества и 
привилегии, доставляемые высшим образованием, 
конечно, зовут к себе многих, и никакому сомне­
нию не подлежит, что многие из жаждующих — 
не образования, а привилегий, им доставляе­
мых, —  не в силах вынести на своих плечах ни 
того, что нужно для достижения этого высшего об­
разования, ни тех общественных обязанностей, ко­
торые оно налагает на лиц, его получивших» [12].
Новые виды взаимодействия высшего учебно­
го заведения с внешней средой, возникающие в 
обществе, основанном на знаниях, доставляют 
новый материал для самоидентификации универ­
ситета. Это явление, получившее в Западной Ев­
ропе название «третьей миссии» университета (на­
ряду с образовательной и исследовательской), еще 
требует своего осмысления и своей дефиниции. 
Уместно обратить внимание, что термин «третья 
миссия» закавычен, так как миссия университета 
как совокупность целей и задач, обеспечивающая 
узнаваемость конкретного высшего учебного за­
ведения, может быть только одна, и из нее путем 
декомпозиции извлекаются для удобства анализа 
фрагменты, относящиеся к различным видам дея­
тельности. Явление «третьей миссии» универси­
тета пока еще не имеет своего четкого определе­
ния, оно только осваивается и не может, по-види­
мому, иметь однозначного универсального толко­
вания, так как касается поля взаимодействия уни­
верситета с отраслевым или региональным сооб­
ществом во всех его многочисленных и динамич­
но меняющихся связях. Феномен «третьей миссии» 
университета — это не только развитие сервисной 
деятельности в самом широком толковании (вы­
полнение любых внешних заказов с использова­
нием университетского интеллектуального и ма­
териально-технического потенциала), которую 
можно рассматривать, как всестороннее встраива­
ние университета в производительную и социаль­
но-экономическую деятельность региона. Одна из 
возможных дефиниций «третьей миссии» универ­
ситета — это превращение высшего учебного за­
ведения в «локомотив» инновационного развития 
отрасли или региона.
Существенное значение при самоидентифика­
ции университетов имеет объективная оценка соб­
ственной внутренней среды. Такая оценка — это 
не просто набор количественных значений крите­
риальных показателей, обеспечивающих рейтин­
говое положение высшего учебного заведения, это 
появление качественных характеристик, классифи­
цируемых в SWOT-анализе как сильные и слабые 
стороны деятельности. Принципиальное их отли­
чие от критериальных показателей заключается в 
том, что если последние представляют собой ко­
личественные данные того или иного временного 
среза, то объективное определение сильных и сла­
бых сторон требует многомерного исследования 
показателей в динамике их изменения. В связи с 
этим каждый критериальный показатель является 
дуальным по отношению к сильным и слабым сто­
ронам деятельности университета. Например, вы­
сокая величина стоимости оборудования на еди­
ницу профессорско-преподавательского состава 
может свидетельствовать о хорошем состоянии ма­
териально-технической базы (сильная сторона), но 
если учесть высокую степень ее физического и мо­
рального износа (слабая сторона), то заключение 
об образовательных и исследовательских возмож­
ностях университета будет далеко не радужным.
Кроме того, сильные и слабые стороны харак­
теризуют такие сферы университета, которые не 
описываются критериальными показателями, но 
являются необычайно значимыми для успешной 
деятельности высшего учебного заведения. В пер­
вую очередь, это относится к оценке состояния 
организационной культуры университета. Понятие 
организационной культуры достаточно новое в 
практике российской высшей школы [13]. Унифи­
цированность и жесткость университетской сис­
темы управления в советское время были есте­
ственны в рамках действующей общегосударствен­
ной модели, поэтому организационная культура
высших учебных заведений была практически од­
нотипной. Институциональные изменения среды 
функционирования университетов открыли воз­
можности для формирования и реализации орга­
низационной культуры, обеспечивающей наиболее 
благоприятные условия для деятельности высше­
го учебного заведения. Хотелось бы отметить два 
аспекта в диагностике и проектировании органи­
зационной культуры, наиболее важных при оцен­
ке состояния внутренней среды университета. Во- 
первых, необходимо диагностировать насколько 
близки в видениях настоящего и предпочтитель­
ного состояний организационной культуры все 
основные страты коллектива университета. При­
чем такое согласие важно не на уровне артефактов 
и даже не на уровне провозглашаемых ценностей, 
а, самое главное, на уровне базовых представле­
ний. Сближение позиций различных стратов уни­
верситетского коллектива может существенно по­
влиять на результат самоидентификации высшего 
учебного заведения. Выработка консенсунса во 
взглядах на внутриуниверситетские отношения 
является необходимым условием для создания кор­
поративной культуры, которая представляет собой 
мощный источник развития высшего учебного за­
ведения. В настоящее время в российской высшей 
школе такого консенсунса не существует [14]: «Со­
циологический анализ показал, что личность рек­
тора вуза играет важнейшую роль в поведении вуза 
и в конечном итоге в применении конкретной адап­
тационной стратегии или их комбинации. Руковод­
ство всеми вузами построено, как отмечается со­
циологами, по «монархическому» принципу. В 
значительной степени это отзвук (наследие) совет­
ской эпохи, с ее жесткой единоначальной органи­
зацией управления. Это обусловливает сверхцен­
трализацию в принятии решений и существенно 
сковывает вузы в их реакции иа изменение вне­
шних условий деятельности».
Во-вторых, самоидентификация университе­
та должна определять профиль предпочтительно­
го состояния организационной культуры высшего 
учебного заведения. Исследование эволюции орга­
низационной культуры с помощью суммарного 
культурологического вектора [13] показывает, что 
в рыночной среде независимо от характера дея­
тельности организации ее организационная куль­
тура имеет циклическое перевоплощение доминан­
ты в такой последовательности базовых организа­
ционных культур: адхократическая культура —> 
семейная (клановая) культура —> иерархическая 
культура —> рыночная культура —> адхократичес­
кая культура—» ... Настоящее состояние организа­
ционной культуры для среднероссийского высше­
го учебного заведения, установленное на основе 
анкетирования представителей 43 вузов, опреде­
ляет своей доминантой иерархическую организа­
ционную культуру, что вполне естественно для ус­
тоявшейся к концу XX в. системы управления в 
российской высшей школе. Столь же неудивитель­
но, что, следуя сложившейся российской менталь­
ности, ориентированной на государственный па­
тернализм, предпочтительное состояние организа­
ционной культуры высшего учебного заведения в 
значительной степени тяготеет к семейной (кла­
новой) культуре. Это означает, что самоидентифи­
кация университета на основе такого видения внут­
ренних отношений заведомо будет указывать лож­
ные ориентиры. Их дезавуирование потребует су­
щественных ресурсных потерь, важнейшей среди 
которых является время, столь необходимое для 
построения в России нормального академическо­
го капитализма.
Резюмируя вышеизложенное, можно отме­
тить, что предлагаемые критические заметки пред­
ставляют собой в некотором смысле лекарство от 
«детских болезней», которыми страдает современ­
ная российская высшая школа. Тем не менее оста­
новиться хотелось бы на оптимистической ноте: 
этих «болезней» не было, если бы не было движе­
ния российских университетов в сторону освое­
ния методов современного менеджмента. «Дорога 
в тысячу миль начинается с первого шага», и этот 
первый шаг сделан.
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